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1. Podstawa formalna przygotowania recenzji

Podstawg przygotowania recenzji poprawionej rozprawy doktorskiej jest pismo
Przewodniczacej Rady Naukowej Dyscypliny Nauki o Zarzadzaniu i Jakosci Politechniki
Warszawskiej, Pani Profesor Katarzyny Rostek, z dnia 29 pazdziernika 2025 r., w sprawie
wykonania recenzji poprawionej rozprawy doktorskiej mgra Wojciecha Janka. Ocene rozprawy
doktorskiej przygotowano zgodnie z art. 187 i art. 190 ust. 2-4 ustawy z dnia 20.07.2018 r.
Prawo o Szkolnictwie Wyzszym i Nauce (Dz.U. z 2021 poz. 478 z pdzn. zm.).

Przedstawiona recenzja poprawionej pracy dotyczy oceny uzupelnief i odniesienr do
uwag zawartych w poprzedniej wersji rozprawy doktorskie;j.
2. Ocena tytuléw rozdzialéw i podrozdzialéw rozprawy doktorskiej oraz identyfikacji
luki poznawczej
W poprawionej wersji pracy, w rozdziale Wprowadzenie, rozszerzono podrozdziaty
Proces badawczy 1 Zakres pracy.
W zwigzku z tym, w Spisie tresci, w rozdziale Wprowadzenie, powinny by¢ dodane

nastepujgce podtytuty:




1) Modele zarzgdzania kryzysowego (s. 15; w tek$cie pracy réwniez nie ma tego
podtytutu);

2) Cele pracy (s. 45);

3) Proces badawczy (s. 49).

Tytuly pozostatych podrozdziatow zostaly sformutowane poprawnie.

Autor, w uzupelieniu Luki badawczej, zwraca uwage na konieczno$¢ opracowania

prostego modelu wspierajgcego urzednikéw w réznych sytuacjach kryzysowych.

3. Uzupelnienia, braki i bledy

W rozdziale Wprowadzenie zostaty dodatkowo szczegétowo opisane nowe kwestie.
Zaprezentowano tutaj nowy model procesu MBO przedstawiony na Rysunku 1. Opisano
gtowne zalety metody zarzadzania MBO, w ktdérej wykonywanych jest 5 kolejnych krokow (ss.
15-28). Cecha tego modelu jest zarzadzanie przez cele. Gléwng zaleta modelu jest jego prostota.

Kolejne kwestie sg opisane na stronach 30-31, 41-42 1 44-45.

W rozdziale I, w pkt. 1.2. Publiczne zarzgdzanie kryzysowe i ustugi kluczowe zwrécono
uwage na fakt, ze glownymi zagrozeniami dotyczacymi zarzadzania kryzysowego sa: ogromna
ilos¢ danych, fake newsy i dane przeinaczone oraz ukrywanie informacji. Kazde
z wymienionych zagrozen jest bardzo grozne i ma wplyw na fazy przygotowania, reagowania
i odbudowy. Kazda z tych faz ma swoje wyzwania 1 cele. Usuwanie skutkéw negatywnych

zdarzen to gtowny cel zarzadzania kryzysowego, ktére Autor nazywa ustugami kluczowymi.

Model (pokazany na rysunku 5) nazwany SzeS¢ sposobéw na smieré, przedstawiony
w poprzedniej wersji pracy, w nowej wersji zostal uszczegétowiony (ss. 74-75). Jest to model
bardzo rozpowszechniony i przydatny przy analizie przypadkéw kryzysowych, rowniez gdy
wystepuje redundancja. Masowo uzywany jest w USA 1 krajach anglosaskich.

Dodany zostat rowniez podrozdziat 1.5. Zalozenia i wyniki systematycznego przeglgdu
literatury (ponad 11 nowych stron). Autor wykorzystuje tutaj dwie bazy: JSTOR i DOAJ, ktore
gromadzg informacje o czasopismach naukowych i akademickich wystepujacych w otwartym

dostepie. Doktorant przedstawit zbior tytutow artykulow i rozdzialow wykorzystywanych w
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ciggu, nie w pelni jest przekonana o stusznosci wywodéw Autora, dotyczacych

reprezentatywnosci wybranej grupy respondentow.

Pomimo poprzednio zgloszonej uwagi, w dalszym ciagu brak jest opisu rysunku 9 (s.

132), tzn. nie podano co oznaczaja liczby widoczne na tym rysunku.

Uzupelniajac punkt 4.3. Wnioski z wywiadow jako wytyczne do opracowania modelu
reagowania Autor podkresla, ze proponowany model powinien gléwnie charakteryzowac sie
prostota. Niezb¢dne jest: zapisywanie konkretnych celéw, uzyskiwanych rezultatéw a nastepnie
nalezy dokona¢ weryfikacji modelu. W grupach opracowywujacych model rzadko powinny
uczestniczy¢ osoby zarzadzajgce. Nastgpnym krokiem jest rozliczanie przede wszystkim
porazek i przyczyn ich powstawania a nie sukcesow. Wazng kwestig, wedtug Autora, jest ciagla
poprawa komunikacji, ktéra powinna by¢ oparta na liczbach i faktach. Przedstawione w tabeli
11 wnioski z wywiadow zostaty tutaj stusznie uzupetnione poprzez opracowane przez Autora

sposoby ich wdrozenia do modelu.

W pracy mylnie nadano takg sama numeracje dwém réznym rysunkom. Rysunek
o numerze 9, znajduje si¢ zaréwno na stronie 118 jak i na stronie 132. W Spisie tabel i rysunkow

(ss. 238-239) w ogodle nie podano numerdw stron.
Zbgdny jest rysunek nr 12 (s. 183, rozdzial V), pisano o tym we wczesniejszej recenzji.

Dysertant nie uwzglednit uwag zawartych na stronach 111 12 w poprzedniej recenz;ji.
Dotyczy to tresci podanych w punkceie 5.3. Wytyczne uzycia modelu. Odnosi sie to do rysunkow

14,16, 17 1 18, ktére mozna uznac jako zbedne.
Niestety, ponownie napisano stowo przewagi (na ss. 118 i 195) co jest bledem.

Na stronie 185 jest przywotany podrozdziat 5.2.3. W pracy nie istnieje w ogole taki

podrozdziat. Jest to kolejny przyktad nie uwzgledniania uwag podanych poprzednio.

Dodatkowo, w pracy zamieszczono punkt 6.5. Podsumowanie i udzial doktoranta. Taki

podtytut jest niepoprawny. Samo stowo Podsumowanie jest w pelni wystarczajace. W punkcie

tym, w drugim akapicie (s. 215) napisano ,,Na rok 20254 ...”.



przegladzie literatury. Niewatpliwie, zostata tutaj wykonana zmudna praca, w wyniku ktore;

uzyskano dobre rozeznanie literaturowe dla analizowanej kwestii.

W Tabeli 2 dodatkowo, w do$é szczegdlowy sposdb, przedstawiono pytania badawcze

zwigzane z siedmioma celami. W tabeli tej zostat dodany cel 7 Weryfikacja modelu.

Rysunek 4 na stronie 68 ma podpis System zarzqdzania kryzysowego, a w spisie
rysunkow (s. 238) jest podany tytul System zarzqdzania. Nie uwzgledniono, poprzednio
podanej uwagi, dotyczacej Tabeli 3 (s. 79). Taka sama tabela jest zamieszczona na stronie 178,

ale ma numer 2.

W rozdziale II (s. 101) mylnie napisano ,,na rysunku 8”, powinno by¢ ,,na rysunku 7”.
Rysunek 7 (zgodnie z poprzednio podang uwagg) powinien mie¢ tytul Zestaw zasad
postepowania i zaleceri w czasie epidemii. Na s. 107, w miejscu gdzie s3 wymienione dziatania
rzadu USA, powinno by¢ dopisane ,,z nastepujgcych powodéw”. W rozdziale tym dodano
podrozdziat 2.4 Kwerenda aktéw prawnych i decyzji administracyjnych oraz wazniejszych
wypowiedzi politycznych (3 strony). Przedstawiono Tabele: numer 6 — dotyczy USA, numer 7
— Tajwanu i numer 8 — Izraela. Jest to zestaw wybranych, przydatnych aktow prawnych, z lat

2020-2024, obowigzujacych w czasie epidemii.

Rozdziat 111 zawiera sie tylko na dwdch stronach, na ktérych dostrzezono 22 bledy
(Tabela 9 powinna by¢ tylko w Zataczniku). Tabela 9 (na s. 121) ma tytut Kwestionariusz
ankiety a w spisie tabel podano tytut Konstrukcja ankiety (s. 238).

Jest to niedopuszczalne, zeby takie balaganiarstwo mialo miejsce w pracy naukowe;.

W dalszym ciagu aktualne sa zastrzezenia dotyczace malej liczby wywiadow
poglebionych. Jest ich nadal tylko 9. Zachodzi zatem ponowne pytanie — Czy jest to proba

wystarczajgco reprezentatywna?

Autor uzupetnit tre$é punktu 4.1. Zalozenia wywiadéw poglebionych (s. 130), w ktérym
zwrocil uwage na przydatnosé przeprowadzonych wywiadow. Podaje zalety wynikajgce z tych
wywiadoéw, zaréwno co do kompetencji wybranych osob, jak i instytucji, ktére te osoby
reprezentowaty. Dotyczy to szczeg6lnie przypadkow, w ktérych nie wszystkie organizacje

wybrane do wywiadéw byly czescia systemu ochrony zdrowia. Recenzentka jednak, w dalszym



W Podsumowaniu ... (punkt 6.5 ) Autor stwierdzil, ze model jest gotowy do wdrozenia
1 pelnego wykorzystania oraz nadmienil, ze w trakcie wdrazania model poprawiano

uwzgledniajgc wyniki przeprowadzonych wywiadow pogtebionych.

W Zakoriczeniu (s. 216) Autor uzupelniajgc tekst napisat trzy zdania, w ktérych trudno
doszukac si¢ sensu. Szczytem braku logiki w rozumowaniu jest zdanie: ,,Autor ma nadzieje, ze
w przysziosci uzycie modelu, w szczegdélnosci w aspekcie komunikacyjnym, komunikacja
zarowno porazek jak i sukcesow oraz, przede wszystkim ustalenie value proposition, bedzie
czyms co pozwoli w przysziosci lepiej zapanowa¢ nad takimi tendencjami”. Podobny
»kwiatek” znajduje si¢ na stronie 30 punkt 1. Brzmi on: ,,Administracja panstwowa tj., w
uproszezeniu, ta niepodlegajgca rzgdowi, tj. Prezydent Rzeczpospolitej Polskiej, Najwyzsza

Izba Kontroli, Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji czy Narodowy Bank Polski”.

Strony podane w spisie tresci nie sg zgodne z rzeczywistymi numerami stron dysertacji.

Bardzo utrudnia to analize tresci dysertacji.

W poprawionej wersji pracy, w wielu nowych miejscach, na przyktad w Zakoriczeniu

czy w punkcie 6.4 jest zle sformatowany tekst.

Wystepujgca nadal w pracy, niby poprawionej, ogromna liczba usterek sktania do
zasadniczego pytania Co jest tego przyczyng? Na pewno brak korekty, a takze mozna stwierdzié

brak u Autora dbatosci o dobry styl, a wreez jest to chaotyczny styl i duzy nietad.

Oczekuje odpowiedzi w kwestiach podanych w poprzedniej recenzji, jak réwniez

w recenzji poprawionej dysertacji.

4. Ocena celow sformulowanych w rozprawie doktorskiej i procesu badawczego

Cele badawcze zostaly opisane szczegétowo we Wprowadzeniu. Podano tam te same
grupy celow, tzn. cele poznawcze, metodyczne i cel aplikacyjny. Obecnie Tabela 2. Matryca
celow oraz badan zawiera dodatkowy cel 7 Weryfikacja modelu, a ponadto, dla kazdego z
celéw, dodano pytania badawcze zwigzane z opracowaniem planu wdrozenia modelu w

dziataniu programu Govtech.




Dla zrealizowania kwestii wynikajacych z pytan badawczych, zwigzanych z realizacja
celu pierwszego, dokonano szczegélowego przegladu literatury oraz aktéw prawnych
regulujgcych zarzadzenia kryzysowe w Polsce (np. Ustawa o zarzadzaniu kryzysowym z 2007
r., raporty NIKu dotyczace zarzadzania kryzysowego, literatura naukowa zwigzana z cyfryzacja

i centralizacjg danych).

Przedstawione w poprzedniej wersji rozprawy wywiady poglebione przeprowadzono
tylko z tymi samymi respondentami. Czyli nie zostalo uwzglednione zastrzezenie podane

w poprzedniej recenzji, dotyczace nie w pelni reprezentatywnej grupy respondentow.

W pracy nie znalaztam hipotez badawczych, o ktérych pisalam w poprzedniej recenzji.

5. Ocena strony formalnej i jezykowej

W dalszym ciggu rozprawa jest napisana niestarannie bez zachowania regut jakie
obowigzujg w przypadku opracowan naukowych. Przede wszystkim brak wnikliwej korekty

pracy w formie wydrukowanej. Powtarzam to dlatego, ze korekta nigdy nie jest zbedna

6. Ocena struktury rozprawy doktorskiej

Rozprawa zostata wydana przez Wydawnictwo Naukowe Politechniki Warszawskiej
w 2025 r. Obejmuje tgcznie 281 stron (poprzednio liczyla 192 strony), napisanych drobng
czcionke.

Zawiera Wprowadzenie (az 49 stron), sze$¢ rozdzialow merytorycznych (fgcznie 160
stron, w poprzedniej wersji — 152 strony). Obecna wersja rozprawy zawiera 5 zalacznikow,
podczas gdy wezesniejsza praca miata tylko 2 zatgczniki. Te nowe zalgczniki to Zalacznik 3.
Instrukcja wdrozenia modelu, Zatacznik 4. Kwestionariusz ankiety, Zalacznik 5. Przeglgd

literatury.

Publikacji monograficznych jest 48. Artykutéw naukowych i opracowan jest 29. Zrédta

internetowe obejmujg 138 pozycji.

Podobnie jak poprzednio strony podane w Spisie tresci znowu w ogdle nie odpowiadajg

rzeczywistym numerom stron dysertacji, co bardzo utrudnia czytanie.
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Spis skrdtéw i oznaczen stosowanych w tekscie, przedstawiony na stronie 9., obecnie
zawiera 38 pozycji. Autor w dalszym ciggu nazywa to skrotami, podezas gdy sa to skrotowce
lub akronimy. Ponadto, Autor, w wielu przypadkach, pisze z malej litery petne nazwy, np.
Gtéwny inspektorat sanitarny, Panstwowe wydawnictwo naukowe, System informacji

o$wiatowej, Value proposition.

7. Pytania do Doktoranta

Recenzowana rozprawa jest podstawa do sformutowania pytan, ktére kieruje do Autora.

Szczegolnie interesuje mnie zdanie Doktoranta w odniesieniu do nastepujacych kwestii:
Jak zostaty przedstawione poczatki globalizacji w roku 1000 przez Valerie Hansena?
W spisie literatury nie dostrzegtam Zadnej pozycji napisanej przez Autora dysertacii.
Prosz¢ o wyjasnienie tej kwestii.

W dalszym ciggu aktualne sg pytania zawarte w poprzedniej recenzji.

8. Konkluzja recenzji

Uwzglegdniajgc wymogi ustawowe stwierdzam ze teoretyczna czg$é rozprawy zawiera

wartosci merytoryczne podane we Wprowadzeniu i dwoch rozdziatach, pierwszym i drugim.

Dla realizacji celow pracy korzystano z nowo przygotowanego, systematycznego

przegladu literatury oraz aktow prawnych obejmujgcych zarzgdzenia kryzysowe w Polsce.

Przeprowadzone postgpowanie badawcze wykorzystujace zroznicowane metody, oparte

na celach rozprawy, pozwala stwierdzi¢, ze praca posiada oryginalny charakter.

Waznym stwierdzeniem Autora, zawartym w Podsumowaniu, jest to, iz model jest

gotowy do wdrozenia i pelnego wykorzystania.

Na zakoficzenie przekazuje przestanie dla Doktoranta. Nalezy koniecznie zawsze
przestrzega¢ zasady zachowania dobrego stylu, poniewaz nie tylko wazna jest merytoryczna
strona pracy naukowe;j (tzn. co i ile jest napisane), ale rowniez jezykowa (jakim jezykiem jest
napisane). W pracy sg bowiem fragmenty napisane poprawnie, ale duzo wiecej jest takich, ktére

bardzo obnizajg jej poziom.
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Rekapitulujac, stwierdzam, ze recenzowana, poprawiona rozprawa doktorska, mgra
Wojciecha Janka, zat. ,,Model reagowania centralnej administracji publicznej na kryzys
epidemii”, przygotowana pod kierunkiem naukowym dra hab. inz. Janusza Zawila-
Niedzwieckiego, prof. Uczelni, w obecne]j postaci zastuguje na oceng¢ pozytywna, moze by¢

przyjeta i wnosze o dopuszczenie do publicznej obrony.
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